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不易流行・不産流寓・不動産流通（中） 変態と変容（３）

渡辺 直行

３．近代都市の行方

最近注目されているオートファジーに類する

機能は人間の集住地にもあると考えるのが自然

であろうが、集住地が都市に変質するとそれが大

きく揺らぎ始めたように思われる。あるいはジェ

イン・ジェイコブズのように都市が集住地の起源

と考えれば、人間の集住地はもともと揺らいでい

たということになる。いずれにしても都市が揺ら

ぎ過ぎて均衡に復せず自己も環境も破壊した事

例は歴史上多数見られる。

都市が近代都市になると揺らぎは急激に大き

くなったが、同時に急速な市場経済拡大や技術開

発が生じて負担を遠隔地にまで押しつけること

ができるようになったため、都市は自己を維持し

つつ環境をより広域に破壊し始めた。そしていわ

ゆる後期近代の巨大都市になると暴走が止まら

なくなり、いよいよ崩壊は内外ともに激しくなっ

てきた。人間社会は「都市型社会」と言われるま

でに変質してしまい、いまや「人類と地球のサス

テイナブルな未来は、メガシティに大きく委ねら

れている」（村松伸ほか編『メガシティ』シリー

ズ、東京大学出版会、 年）という危機的状

況である。それが「近代が残したものは歪んだ都

市と壊れた地球」という結末に終わるのであれば、

都市は大量破壊装置に変質してしまったという

ことになる。

人間の集住地のオートファジーが都市化によ

りオートファニーに変質すると考えれば、様々な

事態が整合的に理解できるように思われる。その

メカニズムを解明することはイグノーベル賞を

目指す人に任せるとして、ここではそのイメージ

を一言で分かりやすく表現すると、都市が「走れ

コータロー」になってきたということである。あ

るいは、場所に支えられてきたものが場所を更新

せず場所そのものを喰い始めたということであ

る。

近代都市のこの問題が数十年も前から、あるい

はそれより遥か昔から、識者により様々な表現で

指摘されてきたことは広く知られている。例えば

比較的最近のものを見ると以下のような見方が

ある（複数の著作の記述を並記したものもある）。

「都市化とは意識化である／「無意識」は勘定

に入っていない／都会で排除されるのは、意識

が作らなかったもの、すなわち自然である／雑

木林とはすなわち「空き地」なのである／そこ

にマンションを建てたら、何棟建つかという場

所である／それが「開発行為」であろう／「進

歩」「発展」などと呼んでいるのは都会人の夜

郎自大である」

（養老孟司）

「 都 会 の 人 は 家 畜 化 し て る ／

／自然欠乏症候群」

（ ・ ・ニコル）

「都市の輝く尖塔は／人類の傲慢をも示す」

（エドワード・グレイザー）

「現代都市という病」

（近藤祐）
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「都市の再編という反復的な発作」

（デヴィッド・ハーヴェイ）

「場所性が零度まで漂白された開発への資本

の投資は／荒廃した未来都市を思わせる」

（槇文彦）

「経済が越境する。文化が普遍性を帯びる／

「都市」が見えなくなる／非場所と化した大都

市」

（磯崎新）

「なにもない風景を眺める」

（文谷有佳里）

「現在の東京は／近代主義思想の空虚な結末

／大都市の過度な均質化はひたすら非人間的

な道」

（伊東豊雄）

「社会的弱者の居場所をきちんと作ってこな

かった日本の都市政策の無策／妬みや嫉みが

蔓延する息苦しい社会」

（平田オリザ）

「近代的都市計画に内在する矛盾がいたると

ころで噴出／かつてない社会的、文化的混乱」

（宇沢弘文）

オートファジーがオートファニーに変質する

原因をジェイン・ジェイコブズの晩年の著作など

を踏まえて考えると、計画原理主義と市場原理主

義という２つの原理主義、及びそれらの不適切な

結びつきに帰することができるかもしれない。し

かしそれ以前に、都市というものが極めて複雑な

存在であること、それにもかかわらず計画が画一

的、標準的であること、という問題もある。

孫子の兵法を参照するまでもなく、まずもって

政策対象である都市が一体何であるか、自らの道

具が一体何であるかを深く考察する必要がある。

計画（制度、事業）は社会の単なる道具のひとつ

に過ぎず（それがあまり無くても上手くいく社会

の方が良いに決まっている 、市場も同様である

（市場経済は経済の一部に過ぎず、経済は社会の

一部に過ぎず、社会は生態系の一部に過ぎない）

という当然のことをまずは認識する必要がある。

計画原理や市場原理が自己目的化してしまう

と暴走は止まらない。それらが暴走するというこ

とは内と外との間に高い壁があるということで

ある。内と外とで論理、倫理が異なるということ

である。都市を再生することとそのような歪んだ

構造を破壊することとは表裏一体の問題である。

４．都市をシステムとして考える

は都市にオートファジーを回復す

るための提言を行った、と理解することができる。

内向き組織が現実離れした威勢のいいことを元

気に言っている間に組織も社会も崩れ一般の

人々を不幸のどん底に突き落とす、ということは

過去に何度も見られたことだが、オートファジー

の再生はそこから抜け出す唯一の道かもしれな

い。

オートファジーを考えるということは都市を

システムとして考えるということである。例えば

オートマトンの発想を持てば、都市政策は入力

（制度、事業）だけではなく内部状態（状況）や

出力（結果）をも視野に入れて、いやむしろ後者

をこそ視野の中心に置いて、主に社会の観点から

システムの一部として考察されなければならな

いという極めて当たり前のことが今更ながら分

かる。

この「オート」の視点は世の中が循環して入れ

替わるために最も必要なものであり、これから

「下り坂」に入るこの国の人々が真の豊かさを得

るために最も強く求められるものでもある。もち

ろん「総活躍」もそれがあってこそである（とい

うのはオートジジーの感想である）。

都市の「オート」で重要な役割を果たすものの

ひとつが不動産流通である。不動産流通が何を食

って何を作るのかが都市の形を決めるひとつの

大きな要素になる。また、近代都市計画は場所を

上から見下ろす姿勢で人々の具体的な生活に寄

り添わないところがあるので、「オート」の力を

引き出すためにはその仕組みを見直す必要があ

る。つまり不動産流通政策と都市政策との連携が

これから大切になる。そのようなことも含めて都
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いという極めて当たり前のことが今更ながら分

かる。

この「オート」の視点は世の中が循環して入れ

替わるために最も必要なものであり、これから

「下り坂」に入るこの国の人々が真の豊かさを得

るために最も強く求められるものでもある。もち

ろん「総活躍」もそれがあってこそである（とい

うのはオートジジーの感想である）。

都市の「オート」で重要な役割を果たすものの

ひとつが不動産流通である。不動産流通が何を食

って何を作るのかが都市の形を決めるひとつの

大きな要素になる。また、近代都市計画は場所を

上から見下ろす姿勢で人々の具体的な生活に寄

り添わないところがあるので、「オート」の力を

引き出すためにはその仕組みを見直す必要があ

る。つまり不動産流通政策と都市政策との連携が

これから大切になる。そのようなことも含めて都

市をシステムの視点で詳細に調査分析すること

は政策を高度化するための必須の大前提である。

ところで、オートファジーは再帰的な動的平衡

のシステムであろうが、近代都市は自己保存のシ

ステムというよりは自己変質のシステムである。

あるいはそもそも人間という生き物自体がそう

いう生き物である。自己の行動のあり方が自己を

変質させていく。そう考えれば、消費者余剰、生

産者余剰を極大化させることが最も望ましいな

どと考えるのは現実から乖離した単なるひとつ

の価値観に過ぎず、それを絶対的な真理であるか

のように主張するのはかなり悪質である。もちろ

ん、再帰性を考慮するまでもなく、目一杯消費で

きることが最も幸せだなどと主張すること自体

が馬鹿げていることは常識で考えれば分かる。特

に都市では市場メカニズムの拡大で人間の生の

形そのものが大きく変わってしまうので、それが

果たして幸福を大きくする方向なのか否かは価

値観に依存する問題である。

そう考えると、都市のシステムは動的平衡とい

うよりは自己組織化やオートポイエーシスであ

る。だから都市は揺らいで倒れることを繰り返し

てきたのであろう。都市では人間自体が大きく変

質して別種の生き物になる可能性が大きく、それ

を反映して都市は洗練されたものになる可能性

もあり粗野なものになる可能性もある。生態系を

再生する可能性もあり地球を破壊する可能性も

ある。当たり前だが景観もそのような視点で考え

るべきであり、見た目だけを云々するのは極めて

馬鹿げている。

このような複雑なシステムである都市を近代

都市計画という単純な仕組みで統制できると考

えること自体がそもそもおかしいような気もす

るが、複雑なシステムを単純な仕組みで制御でき

ないとは必ずしも言えず、また、これまでそれで

やってきたという現実もあるので、その意義と課

題とを冷静に見極めることが必要であろう。

ただし、これまでは動的平衡という視点ですら

希薄であったのだから、都市運営の仕組みは相当

な改革を必要とする。このままでは都市は人間社

会や地球にできた癌細胞のようなものとして増

殖し転移しネットワークをつくり世界を破壊し

ていく可能性がある。近々決定される予定になっ

ている国連の

の

視点で見ても近代都市や近代都市計画の在り方

の抜本的な見直しは必至であろう。

そうは言っても都市の実態を解明することは

容易ではない。そこで当面採るべき方針はふたつ。

ひとつは、都市を生活者のための空間に作り直す

こと（「都市間競争」などより格段に優先度が高

い）。もうひとつは、人々を田園回帰させ都市を

極力縮小させること。このふたつをミックスした

動きが出てきていることは政策の場では既によ

く認識されているはずである。

なお、上記のシステムの視点は特に生物学で有

用なものと思われるが、これからの都市計画も工

学よりは生物学を参照して見直されるべきかも

しれない。

さて、以上のような都市の状況を踏まえると、

の意義もよりよく理解できるように思

われる。そこで以下ではその内容を念頭に置きな

がら関連する文献を眺めていくことにしたい。引

用する文献は都市政策関係者には馴染みのある

ものが多いと思われる。

５．都市デザインの新しいマニフェスト

最初に見るのは でも引用されてい

る論文で、これは都市政策関係者の間では極めて

有名なものであるらしいが、その内容はこの国に

とってますます重要になっているように思われ

るので、少し詳しく見ていきたい。

その論文は

であるが、これは 年に公

表された論文に新しく前書きを付けたものであ

る（ は既に亡くなっていたので前書き

は が書いている）。以下、内容を紹介して

いく。
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今日の都市形態に最も大きな影響を及ぼして

いるのは の と

であることはよく知られ

ているが、この論文の立ち位置は

’

と示されている。そのため

と考え（それは

であった）、 の

探求を開始するが、

との考えに至る。それで

と

説明されるが、これは人と都市とが再帰的な関係

にあるためであろう。

（実際には の独断執筆と

も言われる）の の影響

力の下で現代都市は次のようなものになってし

まった。

の思考は次のようなものであった。

これは計画原理主義、市場原理主義にはまこと

に好都合な形態であったろう。

一方、 の

の影響も同様に大きかったが、

という概念は両者に共通

のものであった。また

という特徴も両者

に共通であった。

両方のムーブメントは工業都市の問題状況す

な わ ち

に対処するための

ものであったが、

という近代の特徴を有

していた。そして現実には以下の状況が続いてい

る。

ここで指摘されていることはこの国の今の問

題状況を考える上で大変参考になる。
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この最後の点は特に深刻な問題である。いまだ

に金太郎飴的な施策が専門家の検討の結果とし

て雨後の筍のように全国的に発生するのは恐る

べき現象である。

良好な都市環境を実現するために７つの目標

が提案されている。

① Livability

言うまでもなく都市政策はホームレスや生活

困窮者などいわゆる社会的弱者を最重視して企

画立案されるべきである。

②

人間の存在と環境の存在とは相互依存関係に

あるという当然のことが分かっていれば人間を

都合よく移転させようという発想、環境（もちろ

ん景観を含む）を上から設計しようなどという発

想は出てこない。地域に肯定されるからこそ地域

への責任感も生まれる。ただ単に需給が一致すれ

ばいいという問題ではない。ニーズが満たされれ

ばいいという問題ではない。

地域形成に参加しない単なる投資目的の不動

産購入が拡大するというのも深刻な問題である。

市場経済のフロンティアが消えつつある中で、

この相違はますます致命的になる。

③ Access to opportunity, imagination, and 
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都市にはハレの空間、祝祭的空間が必要である、

が・・・。

皮相的な遊園地空間が拡大している。

日常のものとは異なる時間と空間とを感じさ

せる場所でありながら根のある場所が必要であ

る。それは後期近代の非常に大きな課題である。

④ Authenticity and meaning

これらは本物空間を維持するための前提とも

なる（ は都市政策の世界ではしば

らく前から流行り言葉になっているらしい）。

以上の諸項目と以下の諸項目とでは対象とす

る空間の広がりが異なる。

⑤ Community and public life

これは都市社会を形成するための基礎である。

もちろん安全、快適、便利よりも本質的な基礎で

ある。

真の公共を産まない場所、すなわち不産の場所

では、特定の利害で結びついた内向き集団が増殖

しつつ一般の個人がバラバラになって流寓する。

都市社会の基礎を作るものとしては （安全、

快適、便利）もさることながら （

）が重要である。

⑥ Urban self

エネルギーの自己調達は単に需要を賄うとい

う直接的目的よりも深い意味があることが分か

る。それが形成する地域は補助金依存地域とは真

逆のものである。

⑦ An environment for all
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都市にはハレの空間、祝祭的空間が必要である、

が・・・。

皮相的な遊園地空間が拡大している。

日常のものとは異なる時間と空間とを感じさ

せる場所でありながら根のある場所が必要であ

る。それは後期近代の非常に大きな課題である。

④ Authenticity and meaning

これらは本物空間を維持するための前提とも

なる（ は都市政策の世界ではしば

らく前から流行り言葉になっているらしい）。

以上の諸項目と以下の諸項目とでは対象とす

る空間の広がりが異なる。

⑤ Community and public life

これは都市社会を形成するための基礎である。

もちろん安全、快適、便利よりも本質的な基礎で

ある。

真の公共を産まない場所、すなわち不産の場所

では、特定の利害で結びついた内向き集団が増殖

しつつ一般の個人がバラバラになって流寓する。

都市社会の基礎を作るものとしては （安全、

快適、便利）もさることながら （

）が重要である。

⑥ Urban self

エネルギーの自己調達は単に需要を賄うとい

う直接的目的よりも深い意味があることが分か

る。それが形成する地域は補助金依存地域とは真

逆のものである。

⑦ An environment for all

都市間競争で金のある人間ばかりが集まる場

所は都市ではなくなる。

上記の目標に向かうためには以下の つの

すべての存在が必要

である。

① Livable streets and neighborhoods

道路の幅や日照、騒音のレベルなど個々の基準

では な場所は形成できず、むしろ破

壊してしまう。

② Minimum density

重要なのは物の密度ではなく人の密度である。

しかも重要なのは人の客観的な密度ではなく

人々の認識と相対関係にある密度である。すなわ

ち

である場所が の

場所である。人々の関係性が大きいということが

密度が高いということである。だから行政サービ

スの都合で人口密度を高くしても必ずしも密度

が高いとは言えない。

日中に人口が激減する住宅密集地（都心のタワ

ーマンションなど）は人口密集地とは言えない。

激減していなくても周囲の地域との活発な交流

がなければ人口密集地ではない。だから都市政策

の中心課題は物的整備ではなく人間関係形成（つ

まり社会形成）である。

これは特に

に関して述べられている。具体的な密度の

提案は に引用されているとおりであ

るが、

とも述べられており、人間関係は風

土や文化によっても異なるであろうから、地域に

あった密度を個々に模索することが必要になる。

③ Integration of activities

近世の都市は基本的にこのようなものだった。

近代の分離の思想とは真逆の思想が街に命を

育む。
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この景観は上からの計画や規制ではできない。

④ Buildings (and other objects that people 

タワーマンション内の格差が最近大きな問題

になっているが、それ以前にそのような建物と周

辺との分断が大きな問題である。そのような建物

が多くなればなるほど都市は から

離れていく。これはもちろんタワーマンションに

限らない。

巨大開発が席巻する都市からは都市社会が消

えていく。巨大開発に伴う単に空いているだけの、

人気があまりない、広々とした公開空地が増えて

いるという現実がある。

社会的共通資本こそが都市の本質である。だか

ら既存の社会的共通資本を潰して開発を行うこ

とは都市破壊につながる。

車社会と都市社会の関係性の再考が必要であ

る。

公共空間を再生するためのハードの整備はソ

フトの設計に適合するように行わなければなら

ない。そしてそれは民活や規制緩和や都市間競争

などではできない。

⑤ Many different buildings and spaces with 

巨大開発は計画原理主義にも市場原理主義に

も好都合だった。



土地総合研究 2016年秋号 167

この景観は上からの計画や規制ではできない。

④ Buildings (and other objects that people 

タワーマンション内の格差が最近大きな問題

になっているが、それ以前にそのような建物と周

辺との分断が大きな問題である。そのような建物

が多くなればなるほど都市は から

離れていく。これはもちろんタワーマンションに

限らない。

巨大開発が席巻する都市からは都市社会が消

えていく。巨大開発に伴う単に空いているだけの、

人気があまりない、広々とした公開空地が増えて

いるという現実がある。

社会的共通資本こそが都市の本質である。だか

ら既存の社会的共通資本を潰して開発を行うこ

とは都市破壊につながる。

車社会と都市社会の関係性の再考が必要であ

る。

公共空間を再生するためのハードの整備はソ

フトの設計に適合するように行わなければなら

ない。そしてそれは民活や規制緩和や都市間競争

などではできない。

⑤ Many different buildings and spaces with 

巨大開発は計画原理主義にも市場原理主義に

も好都合だった。

小さな不動産を破壊せず小さなまま流通させ

る施策が必要である。

小さな不動産こそが都市の公共性をつくる。都

市そのものをつくる。

この延長上にパタン・ランゲージが位置するの

か否は議論があるところであろう。

ここに重要な再帰過程がある。市民が都市形成

で主体的に活動する場所こそが都市である。そう

でない場所は非都市である。より良いプロセスの

あり方を探求しなければならない。

型を探求する無限のプロセスがある。

まとめ

プロセスの改善と型の探求とはお互いに強め

合う関係にある。その関係を強めていくような不

動産流通の仕組みが二枚重ねの戦略の中に組み

込まれることが望ましい。また、目標の５原則は

公共空間を軸にするものであるが、二枚重ねの戦

略においても公共意識が軸になる必要がある。

そう考えれば、都市政策においては、土地や建

物の形状の規制や開発事業の誘導などもさるこ

とながら、最も重要なのは公共的な人間関係を形

成することであり、それにより都市特有の公共性

を育むことである。だから不動産流通においても、

効率よく公平に不動産を回すということはもち

ろん重要だろうが、最も重要なのは人間関係を強

め公共性を高めるということである。つまりモノ

を回すこと以上に人を繋ぐことが重要である。特

にこれからのこの国では都市の中の人間関係を

再構築していくことが喫緊の課題である。人間が

個化したり相互扶助が家庭内に押し込められた

りすれば社会は崩壊していく。

６．グッドな都市

上の論文が出されてから既に約 年が経過し

ている。その間、世界の都市がよい方向に向かっ

たという実感はない。むしろ悪化している。

が 年の著書の中で改めて上記内容

の意義を述べた背景にはそのような事情がある

に違いない。そこでここでもその著書、

– から上記論

文を補足するように述べられている箇所の一部

を引用しておきたい。

について
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まちづくりの再帰過程を重視しているような

表 現 で あ り 、 タ イ ト ル の 副 題 で あ る

もこれが前提

になるのであろう。特に風土との関係を次のよう

に指摘している点は重要である。

都市の健全なシステムを維持するためにはま

ず何より自然との関係を重視することが重要で

ある。また土地の歴史も重視しなければならない。

それらと無縁に人工物を積み上げ続ける行為は

オートファニーの暴走である。

について

都市から農地を排除しろなどという江戸時代

までのこの国の都市の歴史を無視したような市

場原理主義思想がかつて蔓延していたのは一体

何だったのか、改めて反省することが有益であろう。

の条件

これは元の論文にも書かれていたことだが、

であるための条件が次のようにま

とめられている。

例外とすべき巨大開発

巨大開発は例外であることが次のように強調

されている。

（５）車社会の問題

車社会の問題が改めて強調されている。

７．都市政策の 改革

都市をつくる上で が基礎になることは先に

触れたとおりだが、それで連想されるのが で

ある。それに関しては次の文章が分かりやすく説

明している。

「 の目的は「機略戦」から「ネットワーク

中心の戦い（ ）

へ軍事コンセプトをシフトさせることにありま
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に指摘している点は重要である。

都市の健全なシステムを維持するためにはま

ず何より自然との関係を重視することが重要で

ある。また土地の歴史も重視しなければならない。

それらと無縁に人工物を積み上げ続ける行為は

オートファニーの暴走である。

について

都市から農地を排除しろなどという江戸時代

までのこの国の都市の歴史を無視したような市

場原理主義思想がかつて蔓延していたのは一体

何だったのか、改めて反省することが有益であろう。

の条件

これは元の論文にも書かれていたことだが、

であるための条件が次のようにま

とめられている。

例外とすべき巨大開発

巨大開発は例外であることが次のように強調

されている。

（５）車社会の問題

車社会の問題が改めて強調されている。

７．都市政策の 改革

都市をつくる上で が基礎になることは先に

触れたとおりだが、それで連想されるのが で

ある。それに関しては次の文章が分かりやすく説

明している。

「 の目的は「機略戦」から「ネットワーク

中心の戦い（ ）

へ軍事コンセプトをシフトさせることにありま

す。 で中核となるのは ではなく、ネッ

トワークを介した情報と、それを支えるシステム

です。（中略） の最も大きな特徴は、これま

での厳格な統制を廃し、ネットワークでつながっ

た小さな集団がそれぞれ状況に応じた最適な行

動を取り、組織そのものが自己同期化によって常

に、学び、成長していくところにあるのです。そ

う考えると がうまくサイクルしない理由は

ループがうまくサイクルしなくなった理由

とほとんど同じ（中略）。 モデルを、組織や

情報がどんどん複雑化、多様化する営業部門やマ

ーケティング部門で無理に取り入れようとして

も、分析や計画ばかりで意思決定に至らなかった

り、実行してもサイクルしなかったり、というよ

うなことが頻発してしまうのです。（中略）代わ

りに考えたのは自分たちが属している数名のチ

ームで （実験）－ （適用）を繰

り返すことでした。僕らはこれを チェーンと

呼んでいました」

（筏井哲治『今すぐできる「戦略思考」の教科

書』講談社、 年）

（注）

また、次の記述も参考になる。

「ボストン市は管理的手法から起業的手法へ

とかじを切ったという。計画を立てコントロール

しながら物事を進める方法から、まず動いて、問

題が起これば修正を重ねる方法への転換だ。経

験・エクスペリエンス（ ）と適応・アダプテー

ション（ ）がキーワードである」

（廣瀬茂夫「 から へ」日本経済新聞

年 月 日夕刊）

両者で の文字の意味は多少異なるが、 の

内容はだいたい同じである。都市づくりにおいて

も、その主体が行政から住民に移るにつれて、

より の仕組みが現実に即した実践的なも

のになる。一般の人々の日常から乖離した計画の

仕組みはますます機能しなくなるであろう。一般

の人々が十分な議論をしないまま街の様相が計

画で変化していくことが極めて望ましくないこ

とは が指摘しているとおりである。土地

から乖離した計画、土地の微細な状況に応じてき

め細かく変化することができない計画ではこれ

からの都市づくりはうまくいかない。この点は都

市政策の現場では既に十分に認識されていてし

かるべきであるが、例えば以下のような指摘があ

る。

「これまでの社会構造、都市構造を形づくって

きたのが、マスタープラン型の都市計画であり、

まちづくりだ。（中略）不確定要素に対しての想

像力は働かない。何も疑わず活性化することが前

提となった、演繹的な方法が、今までの都市計画

だった。

しかし、それが限界にきていることはすでに誰

もが知っている。都市計画、そしてまちづくりは、

新しい方法論を希求している。それがネットワー

ク型である。（中略）活発な部分が、複数の場所

で、同時多発的に生まれ、それらが共鳴しあって

つながってゆく」

（馬場正尊＋ 『エリアリノベーション』

学芸出版社、 年）

８．都市と生物

の基本的な考え方に関して ・ ・ケン

ト・ がアラン・ジェイコブス『サンフランシ

スコ都市計画局長の闘い』（代表・蓑原敬訳、学

芸出版社、 年）の中の「著者紹介」で次の

ように述べている。

「サー・パトリック・ゲデスが、彼の 年

の著作『都市の進化』で述べた以下の見解と全く

同じ見解を彼が持っていることを彼の事績は証

明している。すなわち、「都市計画はある場所で

学び、他の場所でそれを真似ることができるとい

ったものではない。それはある一つの地域の生活
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の展開であって、その独自の道筋に沿って、それ

独自の基礎の上で改善し、展開ができるものなの

だ」」

これは上記の の方式に近い。都市計画は本

来はそのようなものとして展開されるべきもの

だったのかもしれない。この点に関してはゲデス

がさらに以下のように述べている。

「あまりにも多い過去の伝統や現代の世界か

らの示唆を前にして、新たな危険が生まれてくる。

その危険とは、われわれが賛美するものを模倣し

ようとするあまり、われわれ自身の住んでいる場

所や時代や生活習慣からかけ離れてしまうこと

である。（中略）昔からの錯綜した町を貫いて無

性格な眺望をつくったり、広い並木道を通したり

することが、多くの都市計画家を満足させてきた

と思われるし、（中略）至る所で精力的に繰り返

し多くの計画がなされてきたが、そんなものは

（中略）都市計画の貧弱な見本に過ぎないし、事

実それらは真の都市設計にとってかえって新し

く遅延の要因となり、新たな障害となってきてい

る。

真の地方開発、真の都市計画、真の都市設計、

これらは上述のようなあまりにも安っぽい適応

や模倣とはまったく異なったものである。真の設

計や妥当な計画は、その地方と地域の条件を十分

利用するよう具体化すべきものであるし、地方と

地域の個性の表現でなければならない」

（パトリック・ゲデス『進化する都市』西村一

朗訳、鹿島出版会、 年）

ミニ東京と揶揄された金太郎飴的な市街地が

全国に広がったことは大いなる反省材料であろ

う。ゲデスの人物紹介は以下の記述が簡潔で分か

りやすい。

「彼には地域計画家の顔の他に、本来、著名な

ダーウィン進化論者 ・ ・ハクスレーの影響を

強く受けた生物・生態学者という別の顔がある。

別の顔という形容は適切ではない。ハクスレーは

生物組織（有機体）と環境の関係を地域（特定の

環境圏）から説明しようとし、ゲデスは、その際

にハクスレーの友人でもあったスペンサーの社

会進化論に影響を受けたこともあって、元来それ

を人間社会に敷衍しようとした生物学者だった

というのが正確だからだ」

（八束はじめ『ル・コルビュジェ 生政治とし

てのユルバニスム』青土社、 年）

ゲデスは「人間と場所の相互的発展を行なうべ

きだ」（同）との考えを持っていたということで

あるから、やはり再帰のプロセスを重視していた

と考えられる。都市政策を生物学的システム論の

観点から根本的に見直すことがやはり必要であ

ろう。

わたなべ なおゆき
元（財）土地総合研究所勤務


